SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 221/2020-45

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Duditia a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o stavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolo¢nosti SBK INVEST, a. s.,
Nobelova 9, Bratislava, ICO 35 764 066, zastipenej spoloénostou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2,
Bratislava, ICO 36 855 561, v mene ktorej kond advokat akonatel' JUDr. Slavomir Rabatin,
proti uzneseniu Okresného stidu Bratislava III €. k. 52 Er 769/2016 z 15. jala 2019 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Bratislava III¢. k. 52 Er 769/2016 z 15. jala 2019 bolo
porulené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k. 52 Er 769/2016 z 15. jala 2019 zrusSuje
avec vracia Okresnému sudu Bratislava III na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania v sume
450,24 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho préva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 52 Er 769/2016 z 15. jula 2019
(d’alej aj ,,uznesenie okresného stdu“ alebo ,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatelka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit' okresnému sudu na d’aliie konanie. Ustavny siid uznesenim



& k. IV.US 221/2020 z26. maja 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) tstavnll staznost’ v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze 15. novembra 2016 bolo stazovatel’ke dorucené
upovedomenie o zacati exekucie ¢. k. EX 3485/2016 z 8. novembra 2016. Oznacenad exekucia

bola vedend na exekutorskom drade | EEREEEEEEEEEEEEEEEEN
(d’alej len ,,sudny exekutor®), pod sp. zn. EX 3485/2016.

3. Oznacenym upovedomenim o zacati exekucie sudny exekutor oznamil st'azovatelke,
ze sa voCi nej vymaha pohladavka v sume 4 552,32 eur s prisluSenstvom v prospech |
I DN DN DN N BN e (dalej len opravneny®),
a to na zéklade uznesenia Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 50 C 239/2011 z 3. februara 2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 6 Co 180/2016
z 2. jtna 2016.

4. Krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 180/2016 z 2. jina 2016 (d’alej len ,,novy exekucny titul®)
rozhodol tak, ze napadnuté wuznesenie sudu prvej inStancie (i) potvrdil vo vyroku,
ktorym bola opravnenému ako Zalovanému uloZend povinnost’ nahradit’ stazovatel’ke trovy konania
v sume 774,27 eur, (i) zmenil vo vyroku, ktorym bola stazovatelke ulozena povinnost’ nahradit
opravnenému trovy konania v sume 28 765,30 eur tak, ze stazovatel'ke ulozil povinnost nahradit
opravnenému trovy konania vsume 29 872,97 eur, a (iii) v poslednom vyroku urcil,
ze stazovatel'ka je povinna nahradit’” opravnenému trovy odvolacieho konania v sume 554,06 eur.
V celkovom vyjadreni tak vznikla staZzovatel’ke povinnost’ nahradit’ oprdvnenému finanénti sumu
29 652,76 eur.

5. Stazovatel’ka v Uistavnej st'aznosti uvadza, Ze vydanie exekucného titulu nebolo v jej veci prvou
sériou rozhodnuti, pretoze ide ,,v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej instancie a v poradi
o tretie rozhodnutie odvolacieho sudu. *.

6. Stazovatel’ka v tejto suvislosti d’alej uvadza, ze ,,[n]a zdklade predchddzajucich rozhodnuti,
a neskor zruSenych exekucnych titulov... bola od... [nej] uz v minulosti vvmozenda suma vo vyske
31.757,70 €. “. Exeku¢nym titulom bol v danom pripade ,, (i) rozsudok Okresného sudu Bratislava Il
C. k. 50 C 239/2011-108 zo dna 16. 01. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 50 C 239/2011-
121 zo dna 19. 03. 2013 a (ii) uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 311/2013-136, 6
Co 317/2013-136 zo dna 31. 05. 2013. “(d’alej len ,,povodny exekucny titul®). Oznacené uznesenie
krajského sudu bolo na zaklade podaného dovolania stazovatel’ky zruSené uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 6 Cdo 268/2013 z 22. oktobra 2014 a vec
bola vratend krajskému stdu na dalSie konanie. Krajsky sud nasledne zruSil aj oznacené
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II, ¢im zanikli pdvodné exekucné tituly. V exekucii vedene;j
u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 3518/2013 na podklade neskor zruSen¢ho exekuéného titulu
bola od st'aZovatel'ky vymozena finan¢na suma 31 757,70 eur, z ¢oho suma 25 100,44 eur pripadala
na vymahant istinu (nahrada trov konania), suma 435,56 eur na ndhradu trov pravneho zastipenia
opravnené¢ho v exekucii a suma 16,50 eur na ndhradu sudneho poplatku zaplateného opravnenym.



7. Po vymozeni finan¢nej sumy 31 757,70 eur a zruSeni pdvodného exekucného titulu stazovatel’ka
listom z 8. januara 2015 vyzvala opravnené¢ho na vratenie v exekucii vymozenej pohladavky,
ked’ze podla jej nadzoru opravneny ziskal plnenie na zéklade pravneho dovodu, ktory dodatocne
odpadol, ¢im doslo na jeho strane k bezdovodnému obohateniu na ukor st'azovatel’ky. Stazovatel'ka
zastava nazor, ze narok na nahradu trov konania je , procesnym narokom, plne zavislym
a imanentne spojenym s rozhodnutim sudu, ktory, bol takyto narok priznany. “.

8. Vzhladom na skutoCnost, ze opravneny na stazovatel’kinu vyzvu nereagoval, dostal
sa tym nasledne do omeskania s vratenim plnenia vymozeného na zdklade zruSen¢ho exekuéného
titulu, ktorym mu bola priznana nahrada trov konania.

9. Novy narok opravneného proti stazovatel’ke na uhradu trov konania vznikol ,,az pravoplatnym
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 50 C 239/2011-192 zo dna 03. 02. 2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 180/2016-419 zo dnia 02. 06. 2016 “.

10. Ked’Ze v Case vzniku nového naroku opravneného na tthradu trov konania uz existovali splatné
pohl'adavky stazovatel’ky voci opravnenému, stazovatel’ka mu listom z 8. augusta 2016 oznamila,
7e ,si tieto vzdjomné pohladiavky zapocitava.”. Struktira plnenia, ktorého zapoditania
sa stazovatel’ka vo vztahu k opravnenému domadhala listom z 8. augusta 2016, pozostavala z ,, (i)
predtym vymozZenej sumy istiny, (ii) predtym vymozenych trov pravneho zastupenia v exekucii, (iii)
predtym vymozenych trov v podobe sudneho poplatku v exekucii, (iv) zdkonnych urokov
z omeskania, (v) trov pravneho zastupenia, ktoré [jej] vznikli... v suvislosti s vvmdahanim uvedenej
pohladavky a (vi) nahrady trov konania [jej| priznanej... rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
¢ k 6 Co 180/2016-419.“. Stazovatel’ka tvrdi, Ze celkova vySka jej pohl'adavky v €ase vykonania
zapocitacieho prejavu vole voci opravnenému predstavovala finanéni sumu 31 104,60 eur
(v uvedenej sume st'azovatel'ka zahrnula aj sumu 667,57 eur ako nédhradu trov pravneho zastipenia
v dovolacom konani) a pohl'addvka opravneného voci st'azovatel’ke predstavovala sumu 30 427,03
eur, ¢im podla jej nazoru pohl'addvka opravnené¢ho voci nej v celom rozsahu zanikla v okamihu,
ked’ sa tieto dve pohl'adavky stretli, a to v celom jej rozsahu.

11. Napriek tejto skutoCnosti oprdvneny podal 23. augusta 2016 navrh na vykonanie exekucie
o vymozenie financnej sumy 4 552,32 eur s prisluSenstvom, priCom okresny sud vydal poverenie
na vykonanie exekucie ¢. 5103 170071 z 18. oktobra 2016, vysledkom ¢oho bolo dorucenie
upovedomenia o zacati exeklcie. Kedze stazovatelka zastdvala nazor, Ze predmetnd exekucia
je nedovodna, podala 24. novembra 2016 proti nej namietky. O namietkach rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 52 Er 769/2016 z 18. aprila 2017 tak, ze ich zamietol.

12. Nasledne stazovatel’ka podala proti oznacenému uzneseniu okresného sidu ustavnu staznost’,
ktora bola uznesenim ustavného sudu & k. I. US 553/2017 z 8. novembra 2017 odmietnuta
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, kedze v Case rozhodovania
ustavného sudu okresny sud konal o st'azovatel’kou podanom navrhu na zastavenie exekucie.

13. O navrhu st'aZovatel’ky na zastavenie exekucie rozhodla vyssia sudna Gradnicka okresného sudu
uznesenim €. k. 52 Er 769/2016 z 22. maja 2018, ktorym oznaceny navrh stazovatel’ky zamietla.
Proti oznaCenému rozhodnutiu vysSSej sudnej uradnicky podala stazovatelka staznost,
o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze ju zamietol.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

14. V podstatnej Casti Gstavnej st'aznosti stazovatel’ka namieta nespravne pravne posudenie veci
okresnym sudom, ktory dospel k zdveru, Ze v okolnostiach danej veci nie je naplneny zakladny
predpoklad zapocitania pohl'adavok, ato existencia pohladavky stazovatel’ky proti pohladavke
opravnené¢ho. Okresny sud v tejto stvislosti nespravne vyhodnotil argumentaciu stazovatel’ky,
ked’ze sa nestotoznil s jej pravnym nazorom, podla ktorého ,,zrusenim rozhodnutia odvolacieho
sudu (na podklade ktorého bolo... v exekiicii vymozené plnenie) zanikla pohladavka oprdavneného
na nahradu trov konania a z prevzatého plnenia sa stalo bezdovodné obohatenie.“, ale napriek
tomu dospel k opaénému zaveru, ze o bezdovodnom obohateni v okolnostiach danej veci nemozno
uvazovat’ az dovtedy, kym sud opdtovne nevydad rozhodnutie o uplatnenom naroku. Okresny sud
podla stazovatel'ky jej namietku posudil aj sposobom, ktorym sa bez blizSiecho zdovodnenia
odchylil od rozhodovacej ¢innosti najvysSich stdnych autorit, na ktoru stazovatel'ka v ramci
svojej argumentacie poukazovala. Napadnutému rozhodnutiu preto vycita nepreskimatelnost’
a arbitrarnost’.

15. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti tiez namieta poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
avuzsom zmysle aj zasady kontradiktoérnosti konania a rovnosti zbrani, ¢o blizSie odovodiuje
nedoruc¢enim vyjadrenia opravneného k jej namietkam proti exekucii, ako aj ndvrhu na zastavenie
exeklcie atiez k jej staznosti podanej proti uzneseniu vysSej sudnej uradnicky okresného studu
o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, na ktorom podla jej nazoru okresny sud zalozil
svoje rozhodnutie o namietkach a navrhu na zastavenie exekucie. Okresny sud podla staZzovatelky
nekonal proporcionédlne vo vztahu k stranam konania, ked’Ze vSetky jej podania ,, boli oprdavnenému

zaslané a bol mu dany priestor na vyjadrenie sa knim, opacne tento postup neplatil...".

Stazovatelka d’alej poukazuje na celkovii dizku konania okresného sudu rozhodujaceho
0 jej podaniach, v rdmci ktorych sa domahala ukoncenia exekucie.

1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

16. Okresny sud vreakcii na opakovanii vyzvu Gstavného sadu & k. IV. US 221/2020
z 30. septembra 2020 uvadza, ze ,,[z]akonnd sudkyiia | KGN ;. - stavne

staznosti nevyjadrila.“, pricom z oznaen¢ho stanoviska okresného sudu vyplyva, Ze na Gstnom
pojednavani netrva.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

17. Ustavny sud listom ¢&. k. IV. US 221/2020 z24. juna 2020 vyzval z(&astnend osobu,
aby sa vyjadrila k prijatej Ustavnej staznosti, priCom zucastnend osoba sa do diia meritorneho
prerokovania ustavnej st'aznosti k jej obsahu nevyjadrila.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

18. Stazovatel'ka podanim z 30. oktobra 2020 ustavnému sudu ozndmila, ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojednavania o prijatej Gistavnej staznosti.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Podstata argumentacie st'azovatel’ky v stuvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je zalozena predovSetkym na tvrdeni o nezdkonnosti a svojvolnosti napadnutého
uznesenia (nespravne vyhodnotenie procesnej obrany stazovatel'ky a odklon od rozhodovacej
¢innosti najvyssich sudnych autorit) a postupu predchadzajicemu jeho vydaniu (neproporcionalny
pristup k stranam konania).

20. Stazovatel’ka okresnému sudu predovsetkym vytyka nespravne pravne posudenie veci,
ked’ dospel k zéveru, Ze v okolnostiach danej veci nebol naplneny zdkladny predpoklad zapocitania
pohl'adavok, a to existencia zapocitania sposobilych pohladavok stazovatel’ky proti pohl'adavkam
opravneného, ktoré mu vznikli na zdklade nového exeku¢ného titulu. Podl'a ndzoru stazovatel’ky
okresny sud vtejto suvislosti nespravne vyhodnotil jej argumentaciu, ked’Zze sa nestotoznil
s jej pravnym nazorom, podla ktorého ,, zrusenim rozhodnutia odvolacieho sudu (na podklade
ktorého bolo... v exekucii vymozené plnenie) zanikla pohladavka oprdavneného na ndahradu trov
konania a z prevzatého plnenia sa stalo bezdovodné obohatenie.”, ale napriek tomu dospel
k opa¢nému zaveru, Ze o bezdovodnom obohateni v okolnostiach danej veci nemoZno uvaZovat
az dovtedy, kym sud opidtovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom néroku.

21. Zo skutkového hl'adiska staZzovatelka v podstate tvrdi, Zze po vykonani zapocitacieho prejavu
vole proti opravnenému neboli okresnym stidom akceptované nasledujuce plnenia:

a. finan¢na suma 3 684,33 eur, ktord jej vznikla z titulu urokov z omeSkania vo vyske
9,05 % zo sumy 25 100,44 eur za obdobie od 14. decembra 2014 do 28. jula 2016;

b. financna suma 63,93 eur, ktora jej vznikla z titulu Urokov z omeSkania vo vyske
9,05 % zo sumy 435,56 eur (trovy pravneho zastipenia v exekucii) za obdobie
od 14. decembra 2014 do 28. jula 2016;

c. finan¢na suma 2,42 eur, ktord jej vznikla z titulu urokov z omeskania vo vyske 9,05 %
zo sumy 16,50 eur (trovy opravneného v exekucii) za obdobie od 14. decembra 2014
do 28. jula 2016;

d. finan¢na suma 435,56 eur ako trovy pravneho zastipenia v exekucii;
e. finan¢nd suma 16,50 eur ako trovy opravneného v exekucii;

f. financnd suma 1 027,15 eur ako trovy stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti
s vymahanim jej pohl'adavky od opravneného;

g. finan¢nd suma 96,70 eur ako Cast’ nahrady trov konania priznana stazovatel’ke novym
exekuénym titulom (celkova suma stazovatelke priznanej ndhrady trov konania
novym exeku¢nym titulom predstavovala sumu 774,27 eur).



22. Podla konstantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stdnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiovani
tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného stdu
totiz nie je zastupovat’ vseobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti G&inkov
takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym siidom sa moze stat
predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vS§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikéacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len
v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

23. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domdhat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti€ast'ou je aj pravo Ucastnika
na dostatocné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutocnosti objastnujice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

24. Z pohl'adu tychto kritérii pristupil ustavny sud aj k posideniu uznesenia okresného stdu,
ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia najprv poukézal na niektoré zavery najvyssieho stidu
vyplyvajice zjeho uznesenia ¢. k. 5 M Cdo 17/2009 z23. novembra 2010, na ziklade
ktorych dospel k vychodiskovému usudku, ze ,,0 bezdévodnom obohateni nemozno hovorit
az dovtedy, kym sud opdtovne nevyda rozhodnutie o uplatnenom naroku. Dorucenie zrusujuceho
rozhodnutia nadriadeného sudu teda nie je tym okamihom, ktorym dochdadza k ziskaniu

«

bezdovodného obohatenia. “.

25. Okresny sud s poukazom na oznaceny pravny nazor konStatoval, ze v predmetnom konani nebol
naplneny zakladny predpoklad zapocitania pohladavok, ato existencia pohladavky povinnej
(stazovatel’ky) voci opravnenému. V tejto stvislosti konkrétne uviedol, Ze ,, k zdniku judikovaného
prava doslo az po vydani exekucného titulu a to v sume 25 100,44 eur jeho splnenim v prvom
exekucnom konani... Suma 25 100,44 eur, na ktoru sa odvolava povinny, bola oprdvnenym
zohladnend pri podani navrhu na vykonanie exekiicie v tomto konani ponizenim exekucného titulu
o nu (vzhladom na vykonany zapocet opravneného listom zo dna 15.08.2016 a povinného listom
zo dna 08.08.2016). Tato suma tak nie je predmetom vymahania v tomto exekucnom konani,
kedy opravnenym uplatiovanda suma 4 552,32 eur vychadza len priamo z opdtovného
vykonatelného rozhodnutia sudu o nahrade trov a to uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dna
02.06.2016 sp. zn. 6 Co/180/2016-419, ktorym boli opravnenému priznané trovy konania vo vyssej

‘

sume ako v povodom rozhodnuti a to v sume 29 872, 97 eur. “.

26. V zéavere okresny sud konStatoval, Ze vymahana pohl'adavka v sume 4 552,32 eur ,,je v celom
rozsahu dovodna, tato nezanikla ani nemohla zaniknut zapocitanim zo strany povinného
s jeho neexistujucimi pohladavkami uvedenymi v liste zo dna 08.08.2016. “.



27. Z pohladu tstavného sudu nemozno okresnym sudom formulované vychodiskéd nezohl'adiiujtice
Specificki  (konstitutivanu) povahu rozhodnutia vsSeobecného stdu o nadhrade trov konania
a na ne nadvizujuce pravne zavery vztahujice sa na spornt otazku zapocitania stazovatel'kinych
pohladavok proti pohl'addvkam opravneného vzniknutym na podklade nového exekucného titulu
povazovat’ za spravne, pretoze v danej veci predstavuji ustavnopravne vyznamny interpretacno-
aplikacny exces.

28. Za rozhodujuce povazuje ustavny sud v tejto veci posudenie povahy rozhodnutia vSeobecného
sudu o nahrade trov konania a po jej vyhodnoteni aj posudenie pravnych nasledkov konania stran
sporového sudneho konania, ktorym na zéklade pravoplatného a vykonateI'ného rozhodnutia
vSeobecného sudu vznikli vzajomné prava a povinnosti, ktoré boli nésledne v rdmci uplatneného
mimoriadneho opravaného prostriedku, resp. Ustavnej staznosti zrusené (z ¢asového hladiska
je predmetom hodnotenia obdobie od nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatel'nosti povodného
rozhodnutia a rozhodnutia nového — kasa¢ného).

29. Ustavny sid predovietkym uvadza, Ze problematika rozhodovania o nahrade trov konania
ma zaklad v procesnom préve a pravny pomer (vzajomné prava a povinnosti) medzi dotknutymi
stranami, ktory autoritativne rie$i otdzku priznanej ndhrady trov konania, vznika az na zdklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma vtomto smere konStitutivnu povahu, pretoze
az do rozhodnutia v§eobecného stidu o nahrade trov konania si strany medzi sebou nie st povinné
navzajom ni¢ plnit’ a kazdd z nich znéasa svoje vlastné trovy, ktoré jej v priebehu konania vznikli.
Konstitutivny aspekt rozhodnutia o trovach konania sa neprejavuje len v rovine vzniku
tohto pravneho vztahu, ale aj v stvisiacej rovine tykajicej sa priznaného rozsahu tejto nahrady
(jej vysky).

30. Inymi slovami, pravoplatné a vykonate'né rozhodnutie vSeobecného sudu o ndhrade trov
konania sa tak stdva prdvnym doévodom plnenia, pri¢om zaroven plati, Ze jeho zruSenie na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku alebo ustavnej staznosti mad za nasledok dodatocné
odpadnutie tohto dévodu plnenia [§ 451 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika (m. m. II. US 18/2016)].
Tato skuto€nost’ z casového hladiska nastava okamihom nadobudnutia pravoplatnosti zrusujuceho
rozhodnutia. Tymto momentom zaroven vznika zaviazok (§ 489 Obclianskeho zakonnika),
ktorého obsahom je povinnost’ toho, kto sa bezddévodne obohatil, vydat' to, o o sa obohatil,
a s nou korelujice pravo osoby, na tkor ktorej doslo k obohateniu, pozadovat’ vydanie predmetu
bezddvodného obohatenia.

31. Z konstitutivnej povahy rozhodnutia o ndhrade trov konania tiez vyplyva, Ze uZz uhradena
nahrada trov  konania podla pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia,
ktoré bolo nasledne zruSené, nie je sti€ast'ou trov sidneho konania pokracujiiceho po tomto zruSeni
(porovnaj aj rozsudok najvyssieho sudu €. k. 2 Cz 71/87 z 27. oktdbra 1987). Nové rozhodnutie
o ndhrade trov sudneho konania tak zakladd nova pravom uznant povinnost’ (novy pravny dovod)
k ich ndhrade. Zaroven tiez plati, Ze prdvo na vydanie predmetu bezddévodného obohatenia
je samostatnym a spdsobilym predmetom jednostranného pravneho ukonu, ktorym dochadza
k zapocitaniu druhovo rovnakych plneni a v danej veci aj G€inného zapocitania na konecnii sumu
priznanej nahrady trov konania novym exeku¢nym titulom.



32. Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v okolnostiach danej veci doslo v priebehu ¢asu k zruseniu povodného exekucného titulu, stali
sana jeho zéklade uz vymozené (uhradené) trovy konania bezdovodnym obohatenim na strane
opravneného. Ak za takejto situdcie stazovatel'ka vyzvala opravneného na vydanie predmetu
bezdévodného obohatenia atento si napriek jej vyzve svoju povinnost nesplnil, dostal
sa do omeskania, ¢im mu zaroven vznikla sekundarna povinnost’ uhradit’ stazovatel’ke za kazdy den
svojho omeskania uroky (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika). Ked’ze prisluSenstvo pohl'adavky,
na ktorej thradu bol opravneny vyzvany stazovatelkou, je svojou povahou druhovo totozné
s pohl'adavkou, ku ktorej sa viaze, predstavuje rovnako sposobily predmet zapocitacieho prejavu
vole.

33. Vtejto suvislosti je potrebné d’alej uviest, Ze Ciastocne odliSnad situacia nastava v pripade,
ak k vymozeniu plnenia ulozené¢ho povodnym exekucnym titulom doéjde az v priebehu exekucného
konania, a preto uz uvedené zavery nemozno mechanicky aplikovat’ aj na tu cast’ financného
plnenia, ktoré vzniklo ako pravny dosledok poruSenia povinnosti uloZenej neskdr zruSenym
rozhodnutim sudu.

34. V danej veci to potom znamend, Ze ak sa exekucia proti stazovatelke viedla na zdklade
formalne a materialne vykonateI'ného (aj ked’ chybného) exekuéného titulu a st'azovatel’ka na jeho
zaklade mala autoritativne uréent (aj ked’ neskor najvyssim sudom zruSend) povinnost’ uhradit
opravnenému narok nim priznany (trovy konania), nemozno prehliadnut, ze stazovatelka
si tuto povinnost’ dobrovolne nesplnila a opravneny preto doévodne podal navrh na vykonanie
exekucie, ¢im nastupil nateny (exeku¢ny) vykon predmetného rozhodnutia (pé6vodného exekuéného
titulu) a stazovatel'ke zéaroveil vznikla povinnost nahradit’ opravnenému a exekutorovi trovy
exekucéného konania.

35. Z uz uvedeného vyplyva, Ze nédklady, ktoré¢ vznikli v désledku nateného vykonu exekucného
titulu, vznikli jedine v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti stazovatel’ky vyplyvajicej
jej z pravoplatného a vykonatel'ného rozhodnutia, priCom za tychto okolnosti nie je rozhodujuce,
¢1 exekucny titul bol nasledne po ukonceni exeku¢ného konania v rdmci mimoriadneho opravného
konania zruSeny, pretoze kasacné rozhodnutie priamo nezasiahlo a ani spatne neovplyvnilo pohl'ad
na zakonnost’ priebehu exeku¢ného konania, a preto aj trovy, ktorych nahradu bola stazovatelka
natend uhradit’ v priebehu tohto konania oprdvnenému, pripadne exekutorovi nemoZzno spétne
ziadat’ z titulu vydania bezddvodného obohatenia. Z uz uvedeného mozno formulovat’ Ciastkovy
zaver, podla ktorého ak adresat individudlneho pravneho aktu znejuceho na plnenie porusil
povinnost’ v iom uvedenu (uhradit’ toto plnenie v patricnej lehote) a v dosledku jej poruSenia
saproti nemu zacalo exeku¢né konanie, ktoré bolo nasledne ukoncené vymoZenim nutene
vymahanej pohladavky, nevznikd po néaslednom zruSeni exekuc¢ného titulu medzi nim na jednej
strane a opravnenym, resp. exekitorom na strane druhej sekunddrny pravny pomer z titulu
bezddvodného obohatenia.

36. Vzhl'adom na uZ uvedené a bez osobitnej potreby skiimania ostatnych ndmietok st'azovatel'ky
ustavny sud dospel k zaveru (signalizovanému v bode 27 tohto odévodnenia s vyhradou uvedenou
v bodoch 33 az 35 tohto oddévodnenia), ze okresny sid v napadnutom rozhodnuti dospel k ustavne
neudrzatelnym pravnym zaverom, ktoré mali za nésledok zésah do zdkladného prava stazovatel’ky



na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l.46 ods. 1 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

37. Ustavny sud v suavislosti s ndvrhom staZovatelky na zruenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 tohto nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 =zakona o ustavnom sude viazany pravnymi nazormi ustavného stdu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 450,24 eur, ktoré jej v suvislosti s prdvnym zastupovanim vznikli.

39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlasSka®).

40. Ustavny std priznal nahradu za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia,
podanie Ustavnej staznosti) vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) ac)
a § 16 ods. 3 vyhlasky.

41. Tarifna odmena za kazdy ukon pravnej sluzby [§ 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky] vykonany
v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tkon je v sume
po 10,62 eur. Vzhl'adom na skutocnost, ze pravna zastupkyna stazovatel'ky je platkyiiou dane
z pridanej hodnoty, Ustavny std v sulade s § 18 ods. 3 vyhlaSky zvysil takto priznani odmenu
0 20 %, ¢o v konecnom dosledku predstavuje sumu 450,24 eur.

42. Priznanu nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 16. novembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



